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Si  la crítica no cs sólo tma I ~ i u r a ,  sino la mejor I~ctiira p o d ) l c ,  rc:sdta 
evidnntr yuc la inicrpreiaribn -que, R I I  hliirno t6rrnin0, es lo que m i s  inic~t!w , 
a e r i  10 m i s  justa posiblr s i  el tcxtu vat; analizado I I V  la n ian~ra  r n i a  ubjciiva 
pmil,lP. I’ora conseguirlo, ,:I irnprcscindihlc csiablecar e l  i l i v ~ l  yi dnticriic, en VI 
punio anterior: la deliniitiición da l‘unrioneti. 
lodorov, en fiu d e s w  de responder a todaa Ls iiiicrrognnter que IP  salgan id 
paso, planlea un problenu de c&ctcr n& profundo que 10s hilata aquí menciona- 
dos. Se irata da 10 s ip ientc :  “...pcro entonces, ¿qui: siicede w n  la obra inisrna’! 
Si  el sentido de uda demeniu reside en integrartir en un sisicma que BS l a  obra, 
itendrá &a Última ini scntido‘! Si sc decide que Is obra c s  la rnuyor unidad 
literaris. a evidenic que la cuestihri drl scntido de la obra no iicne sentido. I ’ xa  
tenerlo, l a  obra debe csiar inrluida en un sisterna euprior. Si no 6c hace esto, hay 
que confrslr que la obra carece de acniido: d l o  enira cn relaciÓn consigo misina, 
siendo así un indrr mi, se indica a si  m i m a  sin  remitir a riada luera de BIIB. I’wo 
es una ilusión creer que la obra iiane una exisirncia indcpcndiente. Apnrccr e n  on 
universo iiterario p o b ~ a d o  de obras yu exisienics, y en k i  se intngra.”22 
Un pas0 quc  no olrec,: nin&, problrrna en el &tocio es VI de dividir la 
obra estudiada cn  dos niveles, el dc la historia y el del diacurso. Toma- 
chevaki habluba dc 10 misino e n  oircis i6rniinos: Is fábuia (Cable), conjunio de 
acontecimirntoa ligados cntrc si, qnc nos 60n comunirados a 10 largo de Iu obra, y 
qur sc opone a l  t o rm (sitjet), wnstituido por 10s mismos aconteciniientos ctitudia- 
dos en 611 ieinporalidad t e x t u d Z 3  Irn estos dos conceptos esti el origen de 10s 
a:fialados por ‘l‘odorov corno l l istoria y Uixcurso. La integració,, postwiur, 10 que 
sirve para denominar Ins I‘uncioni:~ cn  suti rcspeciivas Secuencias, csiaba iarnbicn 
previsto por Toniochevski: “La nolion de ih&nr est (me notion sonunaire ei CII 
m&me temps, chaque partir dc I’oeuvn: poss& son thbme. I,a di<:omporition dv 
I’ocuvre consisie 1 isolcr Ics partics de I’uouvre caractkrisCrr par unr unit8 th6ina- 
I .  
tique fip8eil‘ique”z4 
profundrrncnte. In LLngiiistica ha rcchaardo est03 problcm;~ durante mueho tisrnpo, por 
mndguientc, no e8 de 13 üngiiisii<:n dc dondc obienemos n c w t i ~ i l x  eaicgorías sino de los 
IÓpicus. Podemos tomnr cuino punto de partida la diviuibn cn tres parica dc I‘rege: un ~ i p u  
que tcndria un vnlor, un sentido, y una rcprcsentaeión. Solvmcnte el scniido purde eaptnrsc 
con la ayuda dc rn6todos lingüisiicos rigurosos, ponpe s610 61 depande exclusivamente del 
lenbwde. y está controlado p o r  13 autoridad del uso, por (:I Itúbiio lingiiistico. ¿Que LS el 
seniido? SegÚn Benveniaic. os la erparidarl de una unidad Lingüi~iica pms i n l c g a r d r  en una 
unidad de nivcl superior. El scntidu de una palabra c s t i  dcfinido por l i is combinaeioncs cn quc 
puede rcali%~r JU fonción lingüistiee. K1 senlido dc tirin pdabra e8 ei de siii pmibles rcIa<:ion~s 
con oiras p l i b r ; ~ 1 ”  ’I. Totlorov: Lmguaje y Literatura”. cn “Lor Iciy.w& criticor y b s  
cicncbs del lrorirbre (Controucrsio mlr~~stomlblo’ . )  Ed. Barral. 1972, pig 147. 
2 2  ’I. Todorov. “ L ~ J  cntggorias ...” cit.,  p$, 156.57. 
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.l‘omachevski, op. cit. pig.  277 y SI. 
Ibid. p6g 268 
Observantlo ertc esqiirma, R C  picde apreciar clsratnentr cómo la Iógica con 
quc suceden las acciones ~3 total excepto cn un mommito drtcnninado: cuando el 
utiasino sale de la novela para wesinar al lector. Prccisamentr en ese momcnto en 
que 8(: realiea una acción ilbgica desde un punto da vista c x t ~ m o  nl relato, reside 
la clave de la historia. Se tratn de una ilcción simbblica cuye interpretaci6n SP 
intuye, pero que no importa deíinir ~--alicmxiÓn, pfrdida dr la identidad en unos 
estamentos socialm dcterminados, solcdad. etc.--. AI cobrar seniido Ibgico interno 
I s  Desde In ‘‘hlwfob& dol Cuonto” dc Propp hastu “Lqique  du r k i t ” .  d e  UrCnwd, 
pastndu por “La gmmálico del Duearner6n”, de Todorov. iic observi, In ainiilaridild general de 
10s métodos y las mnelusiones a veces divergcnlcx a que IC Uega. l’odorov RC reíiere n CSIC 
problema en OP. cii. p$. 161 y s. 
2 6  I<. UntheJ. op. eit.. p$. 28. 
’’ Tomachrvski, 01’. eit.. pig. 296 
Es una de sus difrrcnrias, traídits por la ipora, con lil riovela hcliaviorista. P O ~ V  acñala 
Oscar Tacer CII ‘‘La w c e ~  do 10 novch”. M. Credon. 1974, p6g. 64 y es. 
Condiciones de informaei6n iufieienta: entiendo por tales laa earacleriaacioneJ qne el 
autor renliva respecto un motivo dr: CUB a la eluridud de la funei6n B repreaentar en el 
cisterna, pero imufieicntes bajo 10s dcmia aepectoa. 
30 Ni siquiera nombre. l'omaehevaki dice que el nornhre airnbóüeo ca una carocterización 
elemental del hérw (OP, dt., pig 293-296). Sucede con frecueneia cn Irw novelas de la époea 
realiata, pur ejernplo. 
2 9  
[“Dejándose ir hacia las iinágenes que se colicertaban y adquirian color y 
movimiento”.] 
ICvidcnkmenie, lo que se nos ds a entrnder con w t v s  indicios es la progresi- 
va identiíicación con la historia leidu ~. perdida dr sii propia identidad--. La ssfcrs 
de acción queda suficienteniente explicada porquc t:s gracias a csa caracit:ríaiica d r  
la lectura como cobrará sentido 1Sgic:o In secuencia final cn el sistema del relato. 
La segunda esíera de acción, la dc “A” y “U”,, se correspvndc con la 
segunda Macrosecucncia. La relaei&, dc Iva actantes con su esfera de acci& 
pcrtenecr al tipo “C” en el esquenia de Propp. ICn la txonomía ii?cnica dr 
Cortizar, esta segunda esfera dc acaibn conslitnyc *:I desarrollo dc IR historia y u In 
veli su explicación. 111 repari0 dc la acción entre “A” y “B” cti lógico por ser 
explieativo c iritroducir la tercera Macrosecuencia. La función dc esta +:síera de 
ncci6n en el relato cs la de p q ~ a r  la siguiente, la decisiva, al misino tinmpv que  
se nos cxplican las caumils da la acción, 10 que resulta niw:siirio para la diucrw,ín 
aatccedcnte-consecucnie“ de la historia. Se traia de tiri conílicto amoroso. 1.05 
amanies preienden asesinar al niarido engañado para lograr la libertad dc SIS 
relaciones. Los indicios que nos 10 cxplican sou: 
“ 
-“...[la drd ida  disyluitiva de 10s bkroes”] (sec. i,,:%) 
- [La niujer recelosa] ... [el  arnantc] ... (sec. li.1) 
-‘‘...[ debajo latia la libertad agnenpada] ...” (sec. E.2) 
 se sentia que todo estnba decidido desde siempre] ...” (s(!I:. L.3) 
-“...lotro cuerpo que era necasario desiruir] ...” (SW. K.3) 
Con sólo csos indieios, ($1 lector reconsiruyc la historia, L r i i z a r  h a w  vcr 
“haciendo entravcr”. 
Dentro de esta esfera de accibn comhn hay varios momentos, caracirriaados 
siempre todos ellos por  indicius. 111 primcro es el “i:rir:uentro” del que es iosiigo 
(ya pacicntc) el lector. Al mismo tiempo sc  no6 da otro dato, éste mLrc rl Iugar 
de la acción: “ ...I Cuc tesiigo del últinio encucniro en la cabana del bosquej” 
ilno dc 10s indicios mis claros a nivel de in tcpc ión  imncdiaia, porque hnce 
producirse la sccuencia siguientc eti: [“...lastirnada la cara por el chicotazo de una 
rama”] (sec. IC.1). Inrnediatarnenic se introduce el rlemento cscncial para el deu- 
amollo dc Iu secuencia siguiente: “...[~dinirablemente (prrsaniado desde la visi6n 
con el aciante “A”)]. restañaba ella la sangre coli SUB besos. pero 61 recliazaba las 
cnricia. [no babia venido para repetir las cerernotiias de una pmión secre ta...]”( scc. 
E.2). y luego: “.,.[el puiinl] se cntibiaba contra su pecho [ y debajo latía la 
Libertad agazapndn] ...”( s e c . ~ . 2 )  
Por otra parie, “B”, adernás, está caracterizada en su acción por el adjetivo 
La última esfera de acci& de ambos, el repaso del plau, se indica con el 
indicio sipiente:“ ... Nada habís sido olvidndo [coartada, mares, posibles errores]. 
[A partir de esa hora. cada instnnte ienis SII emplco minuciosamente atribuido.] 
[El doble rcpaso despindndo se hiterriimpia apens  pnrn quc una mano acarieiara 
ulla inejilla ...I “(sec. IC.3). l i s l e  moniento de la historia se coniplnl;i con indicios 
[“recelosa”] (sec. 11.1) 

L.1 ; 1.2; L.3 “X” - 
- E.1; E.2: E.3 .  
A . 1  y A.2 “A“ 
“A“ Y “u” 
~ _ _  
A .:I “A” Y “ X ”  
Dada la  s i ipqus ic i ln  situacional con la que juega (:nrtámr, el problania es 
dobln. Por tmii partt:, ‘4 prottigw~ista, tanto desdr el pnntc dr vista cualitativo 
conlo dc “scoiSn”, (:I protagonista cx “A”. A csio rcspnnd~~ un c q w m a  dc 
oposiciones como Asto: “x” . . . . . . . . .  “A”, “n” 
“A”, “li” . . . . . .  “S” 
A” “X” “ . . . . . . . . .  
dada la oposici6n, en la bltirna srcumaia, “A” rlirniria a “X”, por 10 que CII 1;i 
opusi<:ibri siilc victorioso “A”: 
m n  10 cual, “A” seria rl protagonista 
Por o t m  parte, ai 4 probli.ma yuc SB plantea e s  el de la dcstruccihn de  “X”  
corno personaje símbolo dc una crítics, aocial o individual, resulta que el protagonista 
es cI vencido, y 10 qtre SD narra es 1.1 lrisioria mítica ds SI, destruccibn, tiierdo “A” 
un nudo portarior de csa destroccibn. 
Ilc preferidn plantrur aquí tal problerna, porque ui rcsolucibn, que mr parec,: 
clararnente q ~ ~ e  es lis segunda, la proporciona la ayuda de un criteri0 inierpreiliivo 
posterior. IJna VIIE realixado iodo el an i l i s is  descriptivo, 10s datos se surntin para 
proporcionar una visión quc supera la mePd descripción, se llcga al entendirniento 
del relato. De estr entenditniento riare la mluci6n que ofrezco, que sóio prr.imdo 
ser la mía. 
2.4.- Los predicados de base. En el articulo citado, Todorov deline estos “predica- 
dor de, basc” como In abstrucción de las re.laciorics entre 10s p~sona je s~’ .  Estas 
relaciones puedcn ser reducidas LI un pequeao número que forma una trama Lisicu, 
un punto de parlida, que luego, rnediarrte diferentes reglas de derivacilir da lugar al 




2.5.- Curucterizacibn de bs personajm- A lo lilrgo del punto 2 hcrnos ido viendo 
c6rno la crítica esirocturalista sc srielc <,aupar del pc‘sonaje. Aunquc elemental, cs 
impurtante lo que dicc Tomachcvski a este respecto. Pariiendo de qut: éstoti son 
“espccies de sopories vivos” para los diferentcs nwtivoa, diee que la aplicilcibn de 
un motivo a cierto personaje facilita l a  atenci6n del lector. Para reconocer al 
personajd deniro dc la obra, se le caracittriaa: “On appelle mmctérixiiqw d’un 
pcrsonnage Ic systkrne de motih qui lui est indisolublement li;. Danv un sens p l u s  
restreint, on cntend par earactéristique ics rnotifs qui decinissent la psyché d h n  
personnage. son ~ n r a c t k r e . ” ~ ~ .  Dcl simple sirnbolisrno del nombre (héros abstrait) a 
In caracterieación directa e indirecta (por sus actos o por lo que se nos dice de &I), 
el personaje puede ser rectilineo o evolucionar scgún una temiticir --regla dc 
derivación de Todorov-. 
En el caso que nas ocupa, hemos de remitir al punto 2.3. (esferas de acción) 
para no repetir las caracterizacioneb de 10s actantes. Corno resumen podernos decir 
que si1 caracterización es muy kve -ni siquiera conocemoa sus nombres o BUS 
rostros-, que mtin presentes en ei texto en hnción de 10 que han de hacer y no 
de quienes son. 131 autor, graeias a la téenica de la visiÓn ‘‘con’’ o “por de& de”, 
nos va haciendo conocer algnnos de 10s pcnsamientos de estos actantea, s610 10s que 
sirvcn n la historia. Pcro esos pensarnienios no bastan para conocerlos psicológicamente. 
, IVielimal (odio) 
J- 
“X” r - q  t plan asesinatu .f * I 
(1CCt”Ta)  
” Tomachevski: “Le personnage joue le calc d’un fil eonduetew perrncttmt dc s’orienter 
dau i‘amoneellement de3 motifs, d’an moyen auxiliaire dcstin6 d classer ct rl ordonner 1.8 
motifs partieuliers” 01,. eii.. pig 293. 

39 Todorov. OP. cit., pág 175 
4 0  
4 ’  Diee Todorov: “Vemor aquí que entos dos tipos de eombinaeión representan una 
poyecciÚn rigurosa de h dos relaciones aintktieaa Pm~damentales: la mordinaeión y 18 
aubordinnción”. OP. eit., pág. 176 
Estos formw, s e g h  ei m i m o  Todorov. caractcrrem svidentemerlte 10s géneros litera- 
rim que hui perdido todo nexo con k literatura ural: h t a  no puede admitir IU alternacin. 
OP. cit., pág. 176 
. . C f .  J a n  Pouillon, “Tiempo y rmvela”, ed. Paidús. 1972 
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“X” I 
“A” ”“” I 







